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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2017r.,
poz. 1875 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ czesci [X ust. 11 pkt 5,6.7, ust. 12 pkt. 7, ust. 13, czesci X
pkt. 7, 111 12 oraz cze$¢ XI ust. 5-12 zatacznika uchwaty Nr XLI1/243/17 Rady Gminy Howo-Osada
z dnia 21 grudnia 2017 r. w sprawie przyjecia .,Programu wspéipracy Gminy Iowo-Osada
z organizacjami pozarzgdowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku
publicznego na 2018 rok™.

UZASADNIENIE

Uchwatg XLII/243/17 Rada Gminy [fowo — Osada, przyjela Program wspotpracy Gminy Ifowo-
Osada z organizacjami pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos$¢ pozytku
publicznego na 2018 rok, stanowigcy zatacznik do ww. uchwaty.

W czesei [X ww. programu, Rada okreslita w ust. 11 pkt 5. iz komisja konkursowa ocenia zlozone
oferty pod wzgledem formalnym, (poprawne wypelnienie oferty oraz komplet zatagcznikow). w ust. 11
pkt 6, ze odrzuca oferty nie spelniajgce formalnych warunkéw konkursu lub zgloszone po
wyznaczonym terminie, w ust. 11 pkt 7. ze po zapoznaniu si¢ z merytoryczng trescig ofert, kazdy
czlonek komisji konkursowej dokonuje indywidualnej punktowej oceny na karcie, zgodnie ze
wskaznikami okreslonymi w ogloszeniu konkursowym oraz proponuje wysokos¢ dotacji, w ust. 12
pkt 7. iz sporzadzony protokél powinien zawiera¢ propozycje rozstrzygniecia konkursu wraz
z proponowana wysokoscia dotacji.

Wyzej zakwestionowane postanowienia, razgco naruszaja art. 15 ust. 2 a ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i 0 wolontariacie (Dz.U. z 2016 r. poz. 1817). Zgodnie
z tym przepisem, organ administracji publicznej oglaszajacy otwarty konkurs ofert powoluje komisje
konkursowa w celu opiniowania zlozonych ofert. Z tresci przytoczonego przepisu wynika. ze
uprawnienie komisji konkursowej dotyczy tylko i wylgcznie opiniowania ztozonych ofert i zadne inne
uprawnienie nie moze zosta¢ nadane takiej komisji konkursowej. Nie miesci si¢ wiec w delegacji.
zawartej w powyzszym przepisie, dokonywanie przez komisj¢ oceny formalnej i oceny merytorycznej
ofert.

Stanowisko, co do charakteru kompetencji komisji konkursowej w orzecznictwie sadow
administracyjnych jest ugruntowane (wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 27 marca 2013r. sygn. III
SA/Wr 40/13, wyrok WSA we Wroctawie z dnia 11 czerwca 2013r. sygn. III SA/Wr 124/123).

Rola komisji konkursowej polega tylko na opiniowaniu i nie sposob uznaé, aby wybér oferty
najkorzystniejszej stanowil takie opiniowanie, jak rowniez przedlozenie Burmistrzowi wynikow



konkursu stanowito tylko o funkcji opiniodawezej (podobnie wyrok WSA w Olsztynie 11 SA/Ol
191/17 z dnia 4 kwietnia 2017 r.).

Ponadto w czesci IX ust. 13 programu, Rada ustalila, iz przeprowadzona przez komisje¢ konkursowa
ocena ofert oraz propozycja rozstrzygnigcia konkursu zostanie przedstawiona wojtowi, ktory dokona
ostatecznego wyboru i zdecyduje o wysokosci dotacji.

Tymeczasem, w ocenie organu nadzoru, Rada nie zostala upowazniona do regulowania tego
zagadnienia w przedmiotowym akcie, gdyz kompetencja do rozstrzygnigcia konkursu przez organ
administracji publicznej (organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego), wynika wprost
z ustawy. Ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, nie daje za$ Radzie podstaw
prawnych do wkraczania w ustawowo przyjeta materig, co wyklucza jakakolwiek modyfikacje, czy
tez powielanie przepisow ustawowych w akcie prawa lokalnego.

Ponadto w czgsci X ust. 7 przedmiotowego programu, Rada okreslita okolicznoscei, kiedy zlecanie
zadan publicznych o charakterze lokalnym do realizacji organizacjom pozarzadowym i innym
podmiotom moze nastgpi¢ w trybie malych dotacji.

Nalezy stwierdzi¢, iz przepisy czesci X ust. 7 uchwaly, powielaja postanowienia 19a ustawy
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Umieszczenie takich postanowien
w przedmiotowe] uchwale jest niedopuszczalne.

Zgodnie z § 134 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908) - podstawa wydania uchwaly i zarzadzenia
jest przepis prawny, ktory:

1) upowaznia dany organ do uregulowania okreslonego zakresu spraw:
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego organu.

W s$wietle brzmienia zas § 135 - w uchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wylacznie
sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1, oraz sprawy nalezace do
zadan lub kompetencji organu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.

Powtdrzenie natomiast regulacji ustawowej badz jej modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy
gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (vide wyrok NSA z 20 sierpnia 1996 r. sygn. akt SA/Wr
2761/95). W literaturze i orzecznictwie podkresla si¢. ze: "Wprowadzenie powtorzen regulacji
ustawowej w aktach normatywnych o charakterze wewnetrznym moze si¢ sta¢ przyczyng niejasnosci
interpretacyjnych. Podmiot interpretujgcy przepis prawa wewngtrznego, zawierajacego powtorzenie
postanowien ustawy, Kkierujgc si¢ zasada racjonalnego prawodawcy, bedzie doszukiwal sig
nieistniejacego merytorycznego uzasadnienia dla tukiego "zabiegu redakcyjnego” (Bakowski Tomasz,
Bielski Piotr, Kazubowski Krzysztof, Kokoszczynski Marcin, Stelina Jakub, Warylewski Jarostaw,
Wierczynski Grzegorz, Komentarz, ABC 2003). Naruszenie tej zasady techniki prawodawczej stanowi
przede wszystkim nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w sfer¢ kompetencji
zastrzezonych wylacznie dla ustawodawcy (tworcy prawa powszechnie obowigzujgcego), co moze
wywolaé¢ u adresatow norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy prawa
powszechnie obowigzujgcego. sa jedynie normami prawa miejscowego. ktore wigza wylacznie na
obszarze wlasciwosei lokalnego prawodawcy (wyrok z dnia 20 maja 2008 r. Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu III SA/Wr204/08, LEX nr 507817). Naczelny Sad Administracyjny
- osrodek zamiejscowy we Wroctawiu, w wyroku z dnia 14 paZzdziernika 1999 r. (sygn. akt I[I SA/Wr
1179/98, publ. OSS 2000/1/17) rozwazajac kwesti¢ powodoéw niezgodnosci z prawem takiego
powielania ustawowych przepisow wyjasnil, ze powtdérzony przepis bedzie interpretowany w




kontekscie uchwatly, w ktorej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany
intencji prawodawcy.

Z kolei w czeSci X ust. 11 uchwaly, Rada wskazata, iz po okresie upublicznienia oferty w sposdb
okreslony w ust, 3 kazdy moze zglosi¢ pisemne uwagi dotyczace oferty, a w ust. 12 okreslono, iz po
uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 3 i po rozpatrzeniu uwag nastepuje niezwlocznie podpisanie
umowy o wsparcie lub powierzenie realizacji zadania publicznego. Z analizy czesci X ust. 3. wynika,
iz odwotanie do tego postanowienia z przepisu ust. 11 i 12 jest bledne. Natomiast zdaniem organu
nadzoru, dotyczylo ono postanowienia art. 19 a ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie. Powyzszy blad udowadnia, jakie zagrozenia niesie za soba powtarzanie postanowien
zawartych w innych aktach prawnych.

W czegscei XTI ust. 5-12 programu, Rada okreslita obowigzek dotaczenia do oferty odpisu z Krajowego
Rejestru sadowego (ust. 5). wskazala, na co nie moze byé przeznaczona dotacja (ust. 7), etapy
konkursu (ust. 8), kryteria, ktérymi kieruje sie¢ komisja przy rozpatrywaniu ofert (ust. 9),
przeprowadzanie konkursu. takze gdy zgloszono tylko jedna ofertg¢ (ust. 10), podawanie do
wiadomosci informacji o rozstrzygnieciu konkursu ( ust. 11) oraz mozliwo$¢ zadania przez kazdego
oferenta uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty ( ust. 12).

W ocenie organu nadzoru, rozstrzyganie o powyzszych kwestiach stanowi uprawnienie organu
wykonawczego gminy. Stosownie do tresci art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego 1 o wolontariacie, ogtoszenie otwartego konkursu ofert powinno zawiera¢ informacje
o trybie i kryteriach stosowanych przy wyborze ofert oraz terminie dokonania wyboru ofert. Tak wiec
o tym, jakie zostang zastosowane kryteria przy wyborze ofert, decyduje organ oglaszajacy otwarty
konkurs ofert. czyli wojt. Z kolei art. 15 ust. 1 ww. ustawy wskazuje ustawowe Kryteria, jakimi
powinien kierowa¢ si¢ organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert. Tak wiec, Rada
Gminy nie moze w uchwale programowej, jakim jest programu wspoélpracy z organizacjami
pozarzadowymi i innymi podmiotami prowadzacymi dzialalnos¢ pozytku publicznego. zawiera¢
regulacji dotyczacych kryteriéw, jakie majg by¢ brane pod uwage przy opiniowaniu ofert przez
komisje, odnoszacych sie do zasad prowadzenia konkursu.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak na wstepie.
Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
trzydziestu dni od daty jego otrzymania.

Otrzymuja:
Przewodniczacy Rady Gminy ltowo-Osada,
Wéjt Gminy [fowo-Osada



